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RECURSO DE APELACION.

Asunto: Cédula de notificacién por estrados de la
apertura de la publicacién por un plazo de
cuarenta y ocho horas, del escrito que contiene
el Recurso de Apelacién presentado ante este
organismo publico local, el dia ocho de julio de
dos mil veinticuatro, signado por la Lic. Joanny
Guadalupe Monge Rebollar en su cardcter de
representante suplente del Parlido Accidon
Nacional, con acreditacién ante el Consejo
Estatal Electoral del IMPEPAC, en contra del
Acuerdo IMPEPAC/CEE/231/2024.

En Cuernavaca, Morelos, siendo las diecinueve horas con cero minutos del dia nueve de
julio de dos mil veinticuatro, el suscrito M. en D. Mansur Gonzdlez Cianci Pérez, en mi
cardacter de Secretario Ejecutivo del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos FElectorales vy Participacidén Civdadana, en términos del acuerdo
IMPEPAC/CEE/332/2023 y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciones |
y V, 327 y 353 parrafo segundo del Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Morelos.

HAGO CONSTAR
Que en este ocfo en los estrados fisicos y electronicos de este érgano comicial, se hace
del conocimiento publico por un plazo de cuarenta y ocho horas, para la publicacion del
escrito que contiene el Recurso de Apelacidn presentado ante este Organismo PUblico
Locdal, el dia ocho de julio de dos mil veinticuatro, signado por la Lic. Joanny Guadalupe
Monge Rebollar, en su cardcter de representante suplente del Partido Accidn Nacional, en
contra del Acuerdo IMPEPAC/CEE/231/2024, en términos de lo dispuesto por el articulo 327
del Codigo de Insfituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos. Conste.
Doy fe.
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sheesiomm. /) f"""'frﬁ 07562 OFICIO DE REMISION, IMPUGNACION EN VIA DE
H RECURSO DE APELACION.

ACTO RECLAMADO. LA APROBACION DEL
ACUERDO IMPEPAC/CEE/231/2024.

ACTOR. PARTIDO ACCION NACIONAL EN
‘ MORELOS ~ POR  CONDUCTO DE  SU
oo electton(co REPRESENTANTE PROPIETARIO ANTE EL CONSEJO
éen 03 archiu’j-‘j eot ESTATAL ELECTORAL DEL IMPEPAC.

AUTORIDAD RESPONSABLE. CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARIICIPACAON

CIUDADANA. 0085
< . { vCar1>0
M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ apelas (|05 hom
SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO MORELENSE DE o
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA @’(&‘ Lt
PRESENTE. [

Quien suscribe, Llic. Joanny Guadalupe Monge Reballar, en mi cardcter de
Representante Suplente del Partido Accion Nacional en el £sfado de Morelos ante
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales vy
Participacion Ciudadana, personalidad que tengo debidamente acreditada
ante este Instituto, senalando como domicilio para oir y recibir todo tipo de
nofificaciones y documentos, el ubicado en; calle Jalisco, No. 18, Col. Las Palmas,
C.P. 62050, en la ciudad de Cuernavaca, Morelos, autorizando para tales efectos
a los civdadanos, CC. Romina Aimé Carrillo Bringas, Talia Madai Ramirez
Torreblanca, Isabel Italivi Vilegas Ferndndez, Edgar Ivan Parra Lépez, Sergio
Eduardo Barenque Herndndez, David Eliab Beltrdn Corona, German Castaneda
Ordonez, Angel Sebastidn Gonzdlez Timoteo y José Bello Alvarez. Ante Usted, con
el debido respeto comparezco para exponer:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en el articulo 17 pdrrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 1os
articulos 319, fraccion I, inciso b), 321, 323, 327, 328, 329 fraccién |, 331, y 335 del
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos;
vengo -a promover  RECURSO DE  APELACION en contra dei
ACUERDO IMPEPAC/CEE/231/2024 dictado dentro del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/089/2024 cprobado el 15 de abril de 2024, en sesidn
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extraordinaria, por el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, notificado a esta parte el
cuatro del mes de julioc de 2024, mediante el cual se defermina lo conducente
respecto al desechamiento de la queja inferpuesta por esta parfe actora.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, a Usted, Secretaric afentamente
solicito: g
UNICO. Previos los tramites legales, sirvase remitir el presente escrifo @l Tribuhial
Flectoral del Estado de Morelos, en términos de lo dispuesto por el articulo 327, del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos.

PROTESTO LO NECESARIO
Cuernavaca, Morelos a 26 de junio de 2024.

LIC. JOANNY GUADALUPE MONGE REBOLLAR
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL IMPEPAC
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SE PROMUEVE: RECURSO DE APELACION

ACTOR: PARTIDO ACCION NACIONAL EN
MORELOS POR CONDUCTO DE SU
REPRESENTANTE SUPLENTE ANTE EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL IMPEPAC.

AUTORIDAD RESPONSABLE: CONSEJO ESTATAL
ELECTORAL DEL INSTITUTO MORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION
CIUDADANA (IMPEPAC)

CC. MAGISTRADAS DEL H. TRIBUNAL

ELECTORAL DEL ESTADO DE MORELOS.

PRESENTE.

Quien suscribe, Joanny Guadalupe Monge Rebollar, en mi cardcter de
Representante Suplente del Partido Accion Nacional en el Estado de Morelos ante
el Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacion Ciudadana, personalidad que acredito mediante constancia
emitida por el Secretario Ejecutivo de referido instituto, senalando como domicilio
para oir y recibir todo tipo de nofificaciones y documentos el ubicado en caille
Jalisco #18, Colonia Las Palmas Sur, C.P. 62050, en la Ciudad de Cuernavaca,
Morelos, en las instalaciones del Comité Directivo Estatal del Parfido Accidn
Nacional, auforizando para tales efectos los de oir y recibir todo tipo de
notificaciones y documentos a los CC: José Rubén Peralta Gomez, Edgar Ivan
Parra Lopez, Sergio Eduardo Barenque Herndndez, Romina Aimé Carrillo Bringas,
Isabel italivi Villegas Ferndndez, German Castaineda Ordénez, Josué Bello Alvarez,
y Talia Madai Ramirez Torreblanca, ante Usted con el debido respeto comparezco
para exponer:

Que por medio del presente escrito, con fundamento en el articulo 17 pdrrafo
segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los
arficulos 319, fraccién Il, inciso b), 321, 323, 327, 328, 329 fraccién |, 331, y 335 del
Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Morelos;
vengo a promover RECURSO DE APELACION en contra del ACUERDO
IMPEPAC/CEE/231/2024 dictado dentro del expediente
IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/089/2024 aprobado el 15 de abril de 2024, en sesidon
extraordinaria, por el Pleno del Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de
Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, notificado a esta parfe el cuatro
del mes de julio de 2024, mediante el cual se determina lo conducente respecto
al desechamiento de la queja interpuesta por esta parte actora.

Por lo precisado en el presente escrito, me permito establecer que se ha dado
cabal cumplimiento del arficulo 329 del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
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Electorales para el Estado de Morelos, manifestando bajo protesta de decir
verdad, que sé y me constan los siguientes:

HECHOS

1. Bl primero de septiembre de 2023, el Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y Participacion Ciudadana, mediante Sesion
Solemne declaré el formal inicio del proceso electoral local 2023-2024, en el
Estado de Morelos.

2. Bl pasado 24 de octubre de 2023, presenté ante el IMPEPAC una queja en via
de procedimiento especial sancionador en confra de la C. Margarita Gonzdlez
Saravia por actos anticipados de campana y el Partido Politico MORENA por
incumplimiento del principio de culpa in vigilando.

3. Bl 25 de octubre de 2023, la Secretaria Ejecutiva del IMPEPAC dictd el acuerdo
por medio del cual se radico la queja presentada, misma que fue registrada con
el nUmero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/089/2024.

4. Bl 15 de abril de 2024, sesiond de manera exiraordinaria el Consejo Estatal
Flectoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y Participacion
Ciudadana, donde fue aprobado el acuerdo IMPEPAC/CEE/231/2024 a través del
cual se desechd la queja presentada por esta parte actora.

5. Bl 04 de julio de 2024, se notificé o esta parte, el ACUERDO
IMPEPAC/CEE/231/2024 dictado en fecha 15 de abrit de 2024, en sesidn
extraordinaria del Consejo Estatal Electoral del instifuto Morelense de Procesos
Electorales y Participacion Ciudadana.

En virtud de los hechos expuestos con anferioridad es que, recurro a esta
Autoridad jurisdiccional, por considerar que el Acuerdo antes mencionado, me
causa los siguientes:

AGRAVIOS

PRIMERO. DEBIDO CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS DE FORMALIDAD PARA LA
PROCEDENCIA DE PROCEDIMIENTOS ESPECIALES SANCIONADORES.

Los procedimientos administrativos sancionadores pueden ser promovidos bajo
dos vias, es decir, en primer término los ordinarios, mismos gue tienen como
finalidad determinar la existencia de infracciones a la normatividad electoral y la
responsabilidad administrativa, y se promueven durante los plazos gue no
atiendan a un proceso electoral; y por otra parte los especiales, que es aplicable
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durante los procesos electorales, y tiene como fin la denuncia de conductas
conftrarias a la normatividad electoral, en este sentido, el Reglamento del régimen
Sancionador del Instituto Morelense de procesos Electorales y Participacion
Ciudadana establece los requisitos formales de procedencia, los cuales se
encuentran contemplados en el articulo 66 de dicho reglamento, mismo que a la
letra dicta lo siguiente:

“Articulo 66. La queja deberd ser presentada por escrito y reunir los siguientes
requisitos:

a. Nombre del quejoso o denunciante, con firma autdégrafa o huella digital;
b. Domicilio para oir y recibir notificaciones;

c. Los documentos que sean necesarios para acreditar la personeria;

d. Narracion expresa y clara de los hechos en que se basa la denuncia;

e. Ofrecer y exhibir las pruebas con que se cuente; 0 en su caso, mencionar las
gue habrdn de requerirse, por no tener posibilidad de recabarlas, y

f. En su caso, las medidas cautelares que se soliciten;”

En este orden de idecs, el pasado 24 de octubre de 2023, presenté ante la
oficialia de partes del IMPEPAC, un escrito de queja en contra de la C. Margarita
Gonzalez Saravia, bajo la calidad de aspirante al cargo de Coordinadora de los
Comités de la Defensa de la Cuarta Transformacion (Cargo partidista de
MORENA, y etapa de su proceso de seleccion de precandidatos y candidatos),
asi como a la Gubematura del Estado de Morelos, la queja fue presentada, en
virtud de la confravencion a la normatividad electoral, toda vez, que, de los
hechos senclados se desprende diversa publicidad que podrian constituir actos
anticipados de campana, en los cuales, se apreciaba a gran escala el nombre e
imagen de la denunciada en diversos espectaculares ubicados en |la capital del
estado.

Por ofra parte, una vez formulado el acuerdo de radicacion de la gueja
presentada ante el IMPEPAC, la Secretaria Fjecutiva registrd la misma con el
numero de expediente IMPEPAC/CEE/CEPQ/PES/089/2024, a fin de dar llevar a
cabo diversas diligencias, en consecuencia, una vez llevadas a cabo las mismas,
el impepac estimo conducente formular un acuerdo de desechamiento de Ia
queja citada, toda vez que, a consideracion del érgano electoral local, la misma
no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 68, fraccion 2 del
reglamento del regimen Sancionador del IMPEPAC.

Articulo 68. El procedimiento especial sancionador se rige, fundamentalmente,
por el principio dispositivo; no obstante, la denuncia serd desechada de plano
por la Comisién, sin prevencién alguna, cuando:
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I. No redna los requisitos previstos en el articulo 66;

ll. Los hechos denunciados no constituyan una violacién en materia de
propaganda politico-electoral;

Ill. El denunciante no aporte ni ofrezca prueba alguna de sus dichos; o IV. La
denuncia sea evidentemente frivola. La Comision deberd admitir o desechar la
denuncia en un plazo no mayor a cuarenta y ocho horas posteriores de haber
recibido el proyecto de acuerdo por la Secretfaria Eecutiva.

En casc de desechamiento, noftificard al denunciante su resolucién, por el
medio mds expedito a su alcance denfro del plazo de doce horas; y se
informard al Tribunal Electoral, para su conocimiento.

En atencidon a lo anteriormente expuesto es que resulta evidente que la avtoridad
responsable se exiralimité en su actuar al tomar en consideracion cuestiones
propias del fondo del asunto en su justificacion de desechamiento, ello en
atencién a que la normativa electoral es muy clara al establecer que la autoridad
responsable tiene Unicamente el cardcter de integradora para los Procedimientos
Especiales Sancionadores, de forma que estd en el estudio del caso en concreto
debid analizar si el escrito de queja cumplia o no con los requisitos plasmados en
el articulo 66 del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, puesto que
corresponde a la autoridad responsable analizar los requisitos formales del escrito,
sin embargo en ningun momento debid entrar al estudio de cuestiones de fondo
a efecto de resolver sobre el desechamiento, argumento que se robustece con la
jurisprudencia 20/2009 de la sala superior, misma que para mayor ilustracion se
reproduce:

Partido Revolucionario Institucional
VS.

Secretario Ejecutivo del Instifuto Federal
Electoral en su cardcter de Secretario
del Consejo General

PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL DESECHAMIENTO DE LA
DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN CONSIDERACIONES DE
FONDO.

De conformidad con el articulo 368, pdrrafo 5, inciso b), del Cdodigo
Federal de Insfituciones y Procedimientos Electorales, en el
procedimiento especial sancionador, el Secretario del Consejo General
del Instituto Federal Electoral estd facultado para desechar la denuncia
presentada sin prevencién alguna, enfre ofras causas, cuando del
andlisis preliminar de los hechos denunciados advierta, en forma
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evidente, que no constituyen violacién en materia de propaganda
politico-electoral dentro de un proceso electivo; por tanto, el ejercicio
de esa facultad no lo guicriza g desechar la queja cuando se requiera
realizar juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de
la ponderacion de los elementos que rodean esas conductas y de la
interpretacion de la ley supuestamente conculcada. En ese senfido,
para la procedencia de lg queia e inicio del procedimiento
sancionador es suficiente la existencia de elementos que permitan
censiderar objetivamente que los hechos objete de la denuncia tienen
racionalmente la posibilidad de constituir una infraccion _a la ley
electoral.

Del criterio en cita se desprende que el desechamiento de una denuncia no
puede estar en ningun momento fundado en consideraciones de fondo, ello en
razén de que la autoridad responsable Unicamente debe avocarse a admitir la
denuncia, emplazar a los sujetos denunciados y desahogar la fase probatoria,
para finalmente estar en condiciones de remitir el expediente debidamente
integrado al Tribunal Electoral del Estado de Morelos, quien en su momento
debera resolver la totalidad de los puntos puestos a su consideracion a efecto de
cumplir con el principio de exhaustividad, realizando para ello las debidas
consideraciones de fondo a efecfo de poder determinar si la conducta infringid o
no la normativa electoral.

Es bajo ese tenor que se reitera que la autoridad responsable se extralimitd en su
actuar, puesto que tal y como lo ha establecido el TEPJF en reiteradas ocasiones,
la responsable en ningun momento puede emitir juicics de valor o determinar
acerca de la legalidad o ilegalidad de determinada conducta, puesto que ello
compete Unicamente al Tribunal Electoral, quien de un andlisis integral de las
constancias remitidas a su consideracion podrd en su momento emitir
valoraciones sustantivas propias del fondo del asunfo.

En este senfido, la autoridad sustanciadora funda su actuar en la Tesis
CXXXV/2002, misma que a la letra dicta lo siguiente

Partido de la Revolucidén Democrdtica
A
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Electoral del Estado de Guerrero

SENTENCIA DE DESECHAMIENTO. EL QUE CONTENGA RAZONAMIENTOS A
MAYOR ABUNDAMIENTO NO LA CONVIERTE EN UNA DE FONDO.

El hecho de que una autoridad jurisdiccional realice razonamientos a mayor
abundamiento en una senfencia que desecha un medio de impugnacion
electoral, no la convierte en una sentencia de fondo, circunstancia que es
exigida en varias legislaciones estatales, asi como por la federal, para la
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procedencia del recurso de segunda instancia. Para lo anterior, debe
precisarse en primer lugar que por sentencia de fondo o de mérito, se
entiende que es aquella que examina la materia objeto de la controversia y
decide el litigio sometido a la potestad jurisdiccional, al establecer el
derecho en cuanto a la accién y las excepciones gue hayan conformado la
litis, lo que no sucede en las sentencias que declaran el desechamiento del
medio de impugnacion, pues lo examinado y decidido no versa sobre
alguna de las cuestiones planteadas en el medio impugnativo a través de
los agravios formulados, sino por una causa diversa que impide,
precisamente, realizar el andlisis de fondo; sin que obste para lo anterior que
en la resolucidn citada se haya realizado el andlisis de la cuestion debaftida
a mayor abundamiento, pues fal manifestacién no es el resultado de un
andiisis real de fondo de la confroversia planteada, a través de los agravios
del actor, sino una consideracion hipotética, por lo que no rige los puntos
resolutivos del fallo, ni cambia el sentido y naturaleza de la resolucién de
desechamiento del medio impugnativo de que se trate.

Tercera Epoca

En virtud de lo fundamentado por la autoridad administrativa sustanciadora, es
evidente que, su actuar es plenamente ilegal, toda vez que el criterio empleado
a fin de dar fundamentacién al acuerdo emitido, carece de elementos que den
oportunidad a ser empleado por ellos pues que, el propio criterio establece “la
sentencia” misma que sea emitida por una “"autoridad jurisdiccional” y no una
autoridad administrativa, luego entonces, el IMPEPAC no debid haber realizado
un andlisis de fondo pretendiendo que el mismo no fuera tomado como tal, pues,
de la argumentaciéon verfida en el acuerdo impugnado, precisa el organo
electoral la falta de elementos que acrediten la existencia de actos anficipados
de campana, siendo que, dicha facultad corresponde a este Tribunal electoral
una vez que la autoridad sustanciadora remita el procedimiento debidamente
integrado, luego entonces, es evidente la clara extralimitacion por parte de Ia
autoridad responsable, generando consigo una andlisis de fondo y no preliminar
del asunto, tal y como lo determina la ley electoral.

Es por ello que de conformidad con la normativa electoral aplicable, para admifir
una denuncia la autoridad responsable debid asegurarse de que el escrito de
queja cumplié con los requisitos establecidos en el muilticitado articulo 66 del
Reglamento Sancionador, requisitos que se reitera fueron cumplimentados en
todo momento, ahora bien, la autoridad responsable pretende justificar su actuar
sefialando que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el arficulo 68,
fraccién Il del mismo Reglamento, situacion que resulta completamente falsa
puesto que tal y como se detalld en el escrito de queja, de la expresion clara y
precisa de los hechos se desprende que se han colmado los requisitos necesarios
para tener por acreditados los actos anficipados de campana y precampana,
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puesto que contrario a lo aducido por la autoridad responsable, del escrito de
gueja si se desprende que se haya acreditado el elemento subjetivo respecto de
la propaganda denunciada, ello de conformidad con la jurisprudencia 2/2023,
misma que a la letra reza:

ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR
EL ELEMENTO SUBJETIVO SE DEBEN ANALIZAR LAS VARIABLES
RELACIONADAS CON LA TRASCENDENCIA A LA CIUDADANIA.

Hechos: Se impugnaron diversas sentencias en las que se resolvieron
denuncias sobre supuestos actos anticipados de campana. En los tres
casos se analizd la actuadlizacion del elemento subjefivo a partir del
contexto y concretamente si los actos denunciados frascendian o
influlan en la ciudadania en general.

Criterio juridico: Las autoridades electorales al analizar si se actualizan
actos anficipados de precampana o campana deben valorar las
variables del contexfo en el que se emiten los actos o expresiones
objeto de denuncia, de acuerdo con lo siguiente: 1. El auditorio a quien
se dirige el mensaje, por sfempio, si es a la ciudadaonia en general o a lo
militancia y el nimero de receptores, para definir si se emitié_a _un
publico relevante en una proporcion trascendente: 2. El tipo de lugar o
recinto, por eiemplo. si es publico o privado, de acceso libre o
restringide: v 3. Las modgalidades de difusion de los mensgjes, como
podria _ser un discurso _en un centro de reunién, _en un_mitin. _un
promocional en rddio o television, Ung publicacion o en cualquier oiro
medio masivo de informacion.

Justificacion: De acuerdo con el criterio contenido en la jurisprudencia
4/2018, de rubro ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE
SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), la autoridad
electoral competente debe verificar si la comunicacién a examinar, de
forma manifiesta, abierta e inequivoca llama al voto en favor o en
confra de una perscna o partido, publicita plataformas electorales o
posiciona a alguien con el fin de obtener una candidatura, asi como
también analizar que la conducta se hubiere realizado de forma tal que
frascendiera al conocimiento de la ciudadania; con el propdsito de
prevenir y sancionar Unicamente aquellos actos que puedan tener un
impacto real o poner en riesgo los principios de legalidad y equidad en
la contienda electoral, para ello es preciso analizar el contexto integral
de las manifestaciones denunciadas, atendiendo a las caracteristicas
del auditorio al que se dirigen, el lugar o recinto en que se expresan y si
fue objeto de difusion; pues el andlisis de esas circunstancias permitird
determinar si efectivamente se actuadliza el elemento subjetivo de los
actos anficipados de campana.
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Séptima Epoca:

De conformidad con el criterio en cita, es dable conceder que, contfrario a lo
sostenido por la autoridad responsable, se debe tener por acreditado el elemento
subjetivo, ello en atencidn a que si bien en cierfo no hay un llamamiento expreso
e inequivoco al voto dentro de los espectaculares denunciados, lo cierto es que si
se estd publicitando a la C. Margarita Gonzdlez Saravia Calderdn con la infencion
de que pueda obtener una candidatura, situacion que resulta evidente estar
estampado en la publicidad denunciada la leyenda “Volverd la Primavera”
leyenda que da a entender de forma clara la intencion de la denunciada de
contender a un cargo de elecciéon popular, haciendo referencia a que con ella
volveria la primavera al Estado de Morelos, aunado a ello no puede pasar por
alto esta autoridad electoral que dicha propaganda estuvo dirigida a la
ciudadania en general al haber sido colocada en un lugar publico, relevante y
de alta difusion y alcance para la ciudadania det Estado de Morelos, como o son
los diversos espectaculares colocados sobre la carretera Cuernavaca - Civudad
de México, asi como la Carretera Federal 95.

SEGUNDO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD Y MOTIVACION EN EL ACUERDO.

Es evidente que en el acuerdo, no se generan elementos ldgico juridicos en
donde determinen que los hechos denunciados no constituyan una violacion
en materia de propaganda politico-electoral, al tenor de lo siguiente:

En primer término, la autoridad responsable defermino en su  andlisis
preliminar que “el contenido de la publicacion, de manera preliminar no
contiene un llamado expreso al voto, en favor o en contra de alguien, asi
como tampoco que haga presumir una intencidén para contender por un
cargo de eleccion popular o de presentar ante la ciudadania alguna
candidatura, por lo que preliminarmente se concluye que no constituye una
infraccion a la normatividad electoral” lo anterior resulta eréneo ya que es
evidente que la publicidad denunciada es propaganda politico electoral,
siendo que la denunciada en ese momento se ostenfaba bajo la calidad de
candidata a la Coordinacion de los Comités de la Cuarta Transformacion en
Morelos, y aspirante a la Gubemnatura del Estado de Morelos, tal como lo
refiere en el video de fecha 15 de junio de 2023, cuyo link es:

https://www. facebook.com/maraaritagonzalezsaravia/posts/pfoid02MI27EL2

UcFd5UgQAVISKX4y 1 2m7mréqlBd334SrZxVCoHlLcmenYMbShbinNwiNPi3l en el

que plantea que “quiere ser candidata a la Gubernatura, por lo que a todas
luces se fratan de actos politico electorales, tal es asi que posteriormente fue
candidata a la Gubernatura del estado de Morelos v el 02 de junio de 2024
fue electa para ese cargo, por lo que la publicidad denunciada genero una

Ji
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sobre exposicion de su imagen, nombre y colores de partido politico
MORENA.

Ademds que la responsable solo refirid que “no habia un llamado expreso al
voto o la presuncion de contender por un cargo de eleccién popular”

Es por eso, gue las manifestaciones de la autoridad electoral no fueron
exhaustivas dado que no estudia todos los elementos aportados en la
denuncia, toda vez que al referir la presuncion para contender por un cargo
de eleccion popular si se acredita, toda vez que se encontraba en un
proceso interno de seleccion partidista.

Resulta aplicable el criterio de la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JE-
1438/2023, en el que determind lo siguiente:

“Por lo que, al momento de analizar las conductas posiblemente
violatorias de la normativa electoral, se debe ponderar si las
manifestaciones que hace una persona aspirante a un cargo de eleccién
popular tuvieron verificativo antes del inicio formal del proceso electoral o
del inicio del periodo de campanas (elemento temporal), asi como si tal
conducta puede o no afectar la equidad en la contienda respectiva.

[.]

Cabe mencionar que el hecho de que los actos de promocidn anticipada
se verifiquen con mayor cercania al inicio del proceso electoral o a la
efapa de campana, implica una presuncién mayor de afectacién y
frascendencia de los efectos de la conducta en los principios que rigen la
materia electoral, en patrticular, en el de equidad en la confienda, puesto
que es razonable asumir que quienes realizan tales actos buscan orientar
su conducta para efecto de impactar anficipadamente en las
preferencias de la ciudadania y en los diferentes actores polificos y
generar una ventaja indebida a su favor, sin embargo, esa proximidad o
cercania temporal, en manera alguna constituye un elemento que, por si
mismo, defina la comision de infracciones de esa naturaleza, pues como
ya se senalo, su actualizacion dependera de la valoraciéon conjunta de los
hechos denunciados y del contexto en que se presentan, asi como la
eventual sistematicidad de la conducta.

(énfasis propio)

Dicho lo anterior, en el presente caso en concreto existe una mayor presuncion
de afectacion y trascendencia de los efectos de los actos denunciados en el
principio de equidad, pues los hechos acaecieron posterior al inicio formal del
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proceso electoral y antes del periodo estipulado para las precampanas vy
campanas; pero, ademds, conductas como las hoy denunciadas no son las
primeras que se han denunciado, puesto que es un hecho publico y notorio para
la autoridad sustanciadora que, actualmente existen diversas quejas de la diversa
propaganda instalada en el estado de Morelos desde hace casi un ano, tan es
asi que el propio Instituto aperturd un procedimiento especial sancionador de
oficio.

Ademds que, hechos denunciados no constituyen actps aislados, por el contrario,
forman parfe de una estrategia sistematizada que fiene como finalidad dar a
conocer su nombre e imagen ante la ciudadania para incidir de manera
potencial en sus preferencias el dia de la eleccion del cargo al que busca
contender, es decir, la Gubernatura del Estado de Morelos, dado que es un
hecho publico y notforio que desde hace casi un ano, es decir, previo al inicio
electoral, comenzd a colocar en diversos municipios del Estfado de Morelos, en
puntos estratégicos, como lo son carreteras, colonias muy fransitadas, bardas en
calles principales, postes de luz, etc., propaganda contenida en espectaculares,
lonas, pendones, publicaciones masivas en redes sociales (muchas de ellas, parte
de una campana comercial), periddicos, y mas, lo que constituye un gasto
pecuniario muy dlfo que Unicamente podria haber sido efectuado por la
denunciada, al tener un pleno interés propio en posicionarse anticipadamente,
pues se da a conocer de manera previa a sus posibles contendientes, lo cual estd
prohibido por la ley electoral, situacion que evidentemente no valoro la Autoridad
Responsable ya que se limitd a hacer una apreciacion sin motivacion 'y
exhaustividad al referir que no es propagan elecforal sin establecer bajo que
premisa o andlisis previo se basaron para esa determinacion.

Lo anterior, se ve reforzado con lo establecido en la jurisprudencia 12/2001,
emitida por la Sala Superior de! Tribunal Eectoral del Poder Judicial de la
Federacion, que a la lefra dice:

EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. cOmo SE CUMPLE.

Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accidn, el deber de agotar
cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planfeamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus
pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe
hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de
la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados
legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se
frata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucidn de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los
argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion
y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese Nuevo proceso
impugnativo.
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Tercera Epoca

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-167/2000. Partido
Revolucionario Insfitucional. 16 de agosto de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constitucional electoral. SUP-JRC-309/2000. Partido de la
Revolucion Democrdtica. 9 de septiembre de 2000. Unanimidad de votos.

Juicio de revisidbn constitucional electoral. SUP-JRC-431/2000. Partido de la
Revoluciéon Democrdtica. 15 de noviembre de 2000. Unanimidad de é votos.

Concatenado al criterio anterior, la jurisprudencia 43/2002, emitida por la misma
autoridad jurisdiccional, senala lo siguiente:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas
resoluciones admitan ser revisadas por virtud de la interposicion de un medio de
impugnaciéon  ordinario o extraordinario, estdn obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos infegrantes de [as cuestiones o
pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente algun aspecto
concreto, por mds que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, pues solo ese proceder exhaustivo asegurard el estado de
certeza juridica gue las resoluciones emitidas por aquéllas deben generar, ya que
si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria
en condiciones de fallar de una vez la totalidad de la cuestion, con lo cual se
evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos objeto de reparo e
impide que se produzca la privacidn injustificada de derechos que pudiera sufrir
un ciudadano o una organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion,
ante los piazos fatales previstos en la ley para las distintas etapas y la realizacion
de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se
procediera de manera exhaustiva podria haber refraso en la solucion de las
controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino que incluso
podria conducir a la privacién irreparable de derechos, con la consiguiente
conculcacion al principio de legalidad electoral a que se refieren los arficulos 41,
fraccion lll; y 116, fraccidén 1V, inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Tercera Epoca

Juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano. SUP-JDC-010/97.Organizacion Politica Partido de la Sociedad
Nacionalista. 12 de marzo de 1997. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-050/2002. Partido de la
Revolucion Democrdatica. 13 de febrero de 2002. Unanimidad de votos.

Juicio de revision constifucional electoral. SUP-JRC-067/2002 y acumulado. Partido
Revolucionario Institucional. 12 de marzo de 2002. Unanimidad de cinco votos.
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En virtud de los agravios vertidos con antelacidon, recurro a esta autoridad
jurisdiccional a fin de que, revoque el acuerdo identificado con el alfanumérico
IMPEPAC/CEE/231/2024, a través del cual, se desechd la queja presentada por
esta parte actora, y en consecuencia, orden al IMPEPAC, la formulacion de un
acuerdo de admision de la queja promovida, toda vez gue, los actos
denunciados dentro de la misma, fueron confrarios en todo momento la
normatividad electoral, generando actos anficipados de precampana y/o
campana.

Derivado de las consideraciones anteriores, y con el fin de esclarecer los hechos y
agravios del presente escrito, esta parte ofrece las siguientes:

PRUEBAS

I. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple de una constancia a favor
de la suscrita, emitida por el Secretario Ejecutivo del IMPEPAC. Prueba con la que
se pretende acreditar la personalidad con la gue me ostento.

. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia simple del acuerdo
IMPEPAC/CEE/231/2024, mismo con el que se pretende acreditar el ilegal
desechamiento de la queja presentfada por esta parte actora.

I1l. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. Consistentes en el enlace logico-juridico entre
la verdad conocida y la gue se busca al tenor de la concatenacion de hechos
narrados en el presente escrito y los medios de conviccion aportados en este
acto y durante el procedimiento a seguir.

IV. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistente en todo lo actuado en el
presente juicio que beneficie los infereses del suscrito

Por lo anterior expuesto y fundado; a Ustedes CC. Magistradas integrantes de este
H. Tribunal, atentamente, solicito:

PRIMERO. - Tererme por acreditada la personalidad de quien suscribe,
autorizando a las personas para los efectos legales conducentes, asi como el
domicilio senalado.

SEGUNDO. — Admitir y dar debido trdmite al presente Recurso de Apelacion.

TERCERO. - En caso de que esta H. Autoridad Electoral se declare incompetente,
o esta no sea la via iddnea para promoverlo, sea el amable conducio para hacer
llegar el presente a la autoridad correspondiente o reencausarlo en la via
adecuada, para la sustanciacion del recurso que se promueve.
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CUARTO. - Que, en el momento procesal oportuno declare revocar el acuerdo
impugnado, en los términos del presente escrito.

PROTESTO LO NECESARIO
Cuernavaca, Morelos a 08 de julio de 2024.
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JOANNY GUDALUPE MONGE REBOLLAR
REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL DEL IMPEPAC
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CONSTANCIA

EL SUSCRITO MAESTRO EN DERECHO VICTOR ANTONIO MARURI ALQUISIRA,
SECRETARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL, DEL INSTITUTO
MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA, HACE
CONSTAR QUE EN EL "LIBRO PARA EL REGISTRO DE ACREDITACION DE LOS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POUTICOS Y COALICIONES ANTE EL CONSEJO
ESTATAL ELECTORAL DEL IMPEPAC" VOLUMEN Il, CON FECHA SEIS DE MAYO DE DOS
MIL VEINTIDOS, EN LA FOJA 30V, CON EL NUMERO 193, QUEDO ASENTADO EL
SIGUIENTE REGISTRO, MISMO QUE SE ENCUENTRA VIGENTE.

C. JOANNY GUADALUPE MONGE REPRESENTANTE SUPLENTE DEL PARTIDO ACCION
REBOLLAR. NACIONAL

SE EXTIENDE LA PRESENTE CONSTANCIA, CON FUNDAMENTC EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 98 FRACCIONES, XXXI Y 100 FRACCION Xl DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE MORELCS; A
LOS DIECINUEVE DiAS DEL MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTITRES, EN LA
CIUDAD DE CUERNAVACA, MORELOS. =

"’c’ﬁﬁRO EN D VICTOR NTONIO MARURI ALQUISIRA
SECRETARIO EJECUTI¥O DEL INSTITUTO I’V\ORELENSE DE
PROCESOS ELECTORALES Y PARTICIPACION CIUDADANA.
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